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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.790
din 27 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 si art. 11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriagilor
si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Ninosu — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator

lon Tiuca — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 10 si 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea
chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte, exceptie ridicata
de Lilica Alexoaie Conache in Dosarul nr. 5.480/2006 al
Judecétoriei lasi.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, invocand jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 decembrie 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 5.480/2006, Judecatoria lasi a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 10 si 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriagilor si
stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte,
exceptie ridicata de Lilica Alexoaie Conache intr-o cauza civila
avand ca obiect ,evacuare”.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ,referitoare la garantarea
dreptului la locuinta, la accesul liber la justitie si la asigurarea
unui trai decent”, ,dand astfel posibilitatea persoanelor care au
dobandit mai mult sau mai putin justificat proprietatea, sa uzeze
de calea evacuarii neconditionate”. Se sustine ca este incalcat
si dreptul de proprietate pentru faptul ca nu se tine seama de
eventualele imbunatatiri aduse imobilului care nu mai pot fi
recuperate.

Judecatoria lasi nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, desi i-a fost solicitata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza exceptia de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand in acest sens jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului considera prevederile de lege ca fiind
constitutionale, invocand de asemenea jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 10 si 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru
spatiile cu destinatia de locuinte, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 148 din 8 aprilie 1999, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 241/2001, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 265 din 23 mai 2001.

Prevederile de lege criticate au urméatoarea redactare:

— Art. 10: (1) In vederea incheierii noului contract de
inchiriere, in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta sau de la deschiderea rolului
fiscal, dupé caz, proprietarul ii va notifica chiriasului sau fostului
chirias, prin executorul judecatoresc, data si locul intalnirii.
Notificarea va fi comunicata prin scrisoare recomandata cu
confirmare de primire.

(2) Chiriasul sau fostul chirias este obligat s& comunice in
scris proprietarului, cu confirmare de primire, cererea de a
fncheia un nou contract de inchiriere, in termen de cel mult
30 de zile de la primirea notificarii.

(3) In cazul in care chiriasul sau fostul chirias comunica
proprietarului ca nu cere sa incheie un nou contract de
inchiriere, acesta este obligat sé ii predea proprietarului locuinta
pe baza de proces-verbal, in termen de cel mult 60 de zile de la
data notificarii prevazute la alin. (1).

Nepredarea locuintei induntrul acestui termen il indreptéteste
pe proprietar s& cearé in justitie evacuarea neconditionaté a
locatarilor, cu plata daunelor-interese, pe calea ordonantei
presedintiale.”;

— Art. 11: ,(1) Nerespectarea de catre proprietar a
dispozitiilor art. 10 alin. (1) atrage prelungirea de drept a
contractului de inchiriere anterior pana la incheierea unui nou
contract de inchiriere. Neplata chiriei pana la incheierea noului
contract de inchiriere nu poate fi invocata de proprietar ca motiv
de evacuare a chiriasului sau a fostului chirias.

(2) Lipsa unui raspuns scris sau refuzul nejustificat al
chiriasului sau al fostului chirias de a incheia un nou contract de
inchiriere in termen de 60 de zile de la primirea notificarii il
indreptéteste pe proprietar s& ceard in justitie evacuarea
neconditionata a locatarilor, cu plata daunelor-interese, pe calea
ordonantei presedintiale.”

Textele constitutionale considerate a fi incalcate sunt: art. 21
referitor la accesul liber la justitie si art. 44 privind dreptul de
proprietate privata.
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Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999, in
ansamblu, precum si unele dintre articolele ei, printre care si
textele criticate in cauza de fata, au mai facut obiectul controlului
de constitutionalitate prin raportare la aceleasi dispozitii
constitutionale.

Astfel, prin Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 152 din 21 februarie
2005, Decizia nr. 246 din 15 iunie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 563 din 24 iunie 2004, si Decizia
nr. 256 din 20 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 292 din 3 mai 2007, Curtea a statuat in
sensul constitutionalitatii prevederilor de lege criticate.

In aceste decizii Curtea a retinut ca masurile de protectie a
chiriasilor, instituite prin Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 40/1999, isi au temeiul constitutional in art. 47 alin. (1) si in
cele ale art. 135 alin. (2) lit. f) din Constitutie. Finalitatea acestei
ordonante este aceea de a reglementa raporturile dintre chiriasi
si proprietari, de a oferi solutii juridice situatiilor litigioase ivite in
procesul aplicarii Legii nr. 112/1995 pentru reglementarea
situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute
in proprietatea statului, prin utilizarea unor mijloace juridice,

asigurandu-se posibilitatea pentru proprietar de exercitare a
atributelor dreptului sdu de proprietate si, in acelasi timp,
protectia chiriasilor impotriva unor eventuale abuzuri.

Cu privire la continutul notiunii ,nivel de trai decent”, Curtea
a retinut ca acesta nu este definit de Constitutie, dar el trebuie
examinat in raport cu situatiile avute in vedere de legiuitor,
precum si in functie de reglementarile internationale privind
drepturile omului, obligatorii in temeiul art. 11 si 20 din
Constitutie. In acest sens, potrivit art. 25 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, dreptul la un nivel de trai decent
cuprinde printre altele si dreptul la locuinta. In acelasi sens,
art. 11 din Pactul international cu privire la drepturile economice,
sociale si culturale, prevazand obligatia statelor de a recunoaste
dreptul oricarei persoane la un nivel de trai suficient pentru ea
insasi si familia sa, se refera, ih mod expres, si la locuinta. Astfel
ca legiuitorul, dand curs acestor dispozitii, este Tndreptatit,
stabilind continutul si limitele dreptului de proprietate, sa tina
seama nu numai de interesele proprietarilor, ci si de cele ale
chiriasilor, carora trebuie sa le asigure dreptul la o locuinta,
realizand astfel un echilibru intre cele doua categorii sociale.

Considerentele si solutiile acestor decizii sunt valabile si in
prezenta cauza, intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura
a determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 si 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999
privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte, exceptie ridicata de Lilica Alexoaie Conache

in Dosarul nr. 5.480/2006 al Judecatoriei lasi.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 927
din 18 octombrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 205—218
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

loana Marilena Chiorean —magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 175—188 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Design Construct” — S.R.L. din
Focsani in Dosarul nr. 3.612/91/2006 al Tribunalului Vrancea —
Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
exceptiei, avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 31 mai 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.612/91/2006, Tribunalul Vrancea — Sectia comerciala
si de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 175—188 din Codul de procedura fiscala.
Exceptia a fost ridicatda de Societatea Comerciala ,Design
Construct” — S.R.L. din Focsani intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea contestatiei formulate de aceasta impotriva unor
decizii emise de Directia Generala a Finantelor Publice Vrancea.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale,
intrucat creeaza o instantd administrativ-fiscala care se
substituie instantelor judecatoresti si lasa loc abuzurilor si
arbitrarului, facand parte din sistemul fiscal care intocmeste acte
administrativ-fiscale.

Tribunalul Vrancea — Sectia comerciala si de contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata intrucat prevederile
atacate nu aduc n niciun fel atingere liberului acces la justitie si
nici dreptului la un proces echitabil. Prin reglementarile
procedural-fiscale nu se creeazd o justitie paralela
administrativa care sa aiba ca efect substituirea n rolul
instantelor judecatoresti, ci este vorba de o procedura
prealabild, legal instituitd, in conformitate cu dispozitiile art. 52
din Constitutie, care nu se suprapune controlului judecatoresc al
actelor administrative, control garantat de art. 126 din
Constitutie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, cu referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd deoarece actele de
solutionare de céatre organele administrative a contestatiilor,
respectiv a reclamatiilor formulate potrivit Codului de procedura
fiscala, nu sunt acte de jurisdictie, ci acte administrative supuse
cenzurii instantei de judecata.

Presedintii celor douad Camere ale Parlamentuluinu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum reiese
din incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale, il constituie
dispozitiile art. 175—188 (Titlul IX — ,,Solutionarea contestatiilor
formulate Timpotriva actelor administrative fiscale”) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 863 din 26 septembrie 2005, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala a fost republicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 513 din 31 iulie
2007, dandu-se textelor o noua numerotare. Astfel, dispozitiile
care constituie Titlul IX — ,Solutionarea contestatiilor formulate
impotriva actelor administrative fiscale” din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala au
devenit dispozitiile art. 206—218, si asupra acestora urmeaza a
se pronunta Curtea Constitutionala.

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 21 privind accesul liber la justitie si ale
art. 126 privind instantele judecatoresti.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra unei exceptii de neconstitutionalitate similare
s-a pronuntat prin Decizia nr. 409 din 12 octombrie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.063 din
16 noiembrie 2004, statudnd ca textele criticate din Codul de
procedura fiscala reglementeaza proceduri de recurs
administrativ, prin care se lasa posibilitatea organelor care au
emis actele administrative atacate sau organelor superioare
acestora de a reveni asupra masurilor luate. Asemenea
proceduri, in care solutionarea plangerilor si a contestatiilor este
atribuitd Tnsusi organului care a emis actul atacat sau organului
ierarhic superior acestuia, nu intrunesc elementele definitorii ale
activitatii de jurisdictie — caracterizata prin solutionarea de catre
un organ independent si impartial a litigiilor privind existenta,
intinderea sau exercitarea drepturilor subiective —, ele fiind
specifice functiei administrative. In concluzie, actele de
solutionare de catre organele administrative a contestatiilor,
respectiv a reclamatiilor formulate potrivit dispozitiilor din Codul
de procedura fiscald, nu sunt acte de jurisdictie, ci acte
administrative supuse cenzurii instantei de judecata.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a schimba
jurisprudenta Curtii Constitutionale, solutia si considerentele
acestei decizii Tsi mentin valabilitatea si in prezenta cauza

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 205—218 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Design Construct” — S.R.L. din Focsani in Dosarul

nr. 3.612/91/2006 al Tribunalului Vrancea — Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 octombrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 929
din 18 octombrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 272 alin. (1) pct. 2 si 3
din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror
loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 272 alin. (1) pct. 2 si 3 din Legea nr. 31/1990
privind societétile comerciale, exceptie ridicata de Dante-Stefan
Stroe in Dosarul nr. 327/44/2007 al Curtii de Apel Galati —
Sectia penala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cererii depuse la dosar,
prin care autorul exceptiei de neconstitutionalitate solicita
acordarea unui termen de judecata in vederea angajarii unui
aparator.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea cererii
de acordare a unui termen de judecata, avand in vedere ca
incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale este din 31 mai
2007.

Curtea, deliberand, in temeiul art. 14 din Legea nr. 47/1992,
coroborat cu art. 156 alin. 1 din Codul de procedura civila,
respinge cererea de acordare a unui termen de judecata.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public solicita respingerea exceptiei ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 31 mai 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 327/44/2007, Curtea de Apel Galati — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 266 pct. 2 si 3 din
Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale. Exceptia a
fost ridicatd de Dante-Stefan Stroe, inculpat intr-o cauza avand
ca obiect savarsirea infractiunilor prevazute de art. 272 alin. (1)
pct. 2 si 3 din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine cad dispozitile legale atacate sunt
neconstitutionale intrucat legiuitorul a instituit raspunderea
penald pentru neindeplinirea unor obligatii civile contractuale

care nu ar trebui sa fie sanctionate decéat potrivit normelor
privind raspunderea civila.

Curtea de Apel Galati — Sectia penala considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatd intrucét
drepturile si libertatile prevazute in Constitutie pentru fiecare
cetatean trebuie exercitate cu buna-credinta, in conformitate cu
legile in vigoare si fara a produce prejudicii celorlalte persoane
fizice sau juridice. Asa fiind, prevederile criticate interzic tocmai
exercitarea abuziva a drepturilor prevazute de art. 44 si art. 45
din Constitutie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata deoarece dispozitiile atacate nu incalca in niciun
fel dreptul de proprietate privata ori libertatea economica, ci vin
tocmai in scopul protejarii acestora, prin stabilirea unor sanctiuni
impotriva persoanelor care isi exercita drepturile si libertatile
constitutionale cu rea-credinta.

Avocatul Poporului considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd deoarece, intr-o
economie de piata, statul trebuie sa asigure libertatea
comertului, protectia concurentei loiale si crearea cadrului
favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de productie. Or,
libertatea comertului nu poate fi asigurata decat prin impunerea
unui climat de disciplind economica la care agentii economici
trebuie sa se conformeze si, In consecinta, legiuitorul are
competenta de a stabili sanctiunile corespunzatoare pentru
nerespectarea regulilor stabilite.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Cu privire la obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea constata ca, desi in incheierea de sesizare sunt
mentionate ca obiect al exceptiei dispozitiile art. 266 pct. 2 si 3
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din Legea nr. 31/1990, in realitate, din notele scrise ale autorului
exceptiei, reiese ca acesta se refera la dispozitiile art. 272 pct. 2
si 3 din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale,
republicata n Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1.066
din 17 noiembrie 2004.

Aceste dispozitii au fost modificate prin art. | pct. 186 din
Legea nr. 441/2006 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 1/1990 privind societatile comerciale, republicata, si a Legii
nr. 26/1990 privind registrul comertului, republicata, lege
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 955 din
28 noiembrie 2006, iar prin art. | pct. 66 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 82/2007 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 31/1990 privind societatile comerciale si a
altor acte normative incidente, ordonanta publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 446 din 29 iunie 2007, au fost
introduse doua alineate la art. 272 din Legea nr. 31/1990.

Prin urmare, Curtea constatd ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate 7l constituie dispozitiile art. 272 alin. (1)
pct. 2 si 3 din Legea nr. 31/1990, avand in prezent urmatorul
continut: ,Se pedepseste cu inchisoare de la 1 la 3 ani
fondatorul, administratorul, directorul sau reprezentantul legal
al societétii, care: [...]

2. foloseste, cu rea-credinta, bunuri sau creditul de care se
bucuréa societatea, intr-un scop contrar intereselor acesteia sau
in folosul lui propriu ori pentru a favoriza o alta societate in care
are interese direct sau indirect;

3. se Imprumutad, sub orice forma, direct sau printr-o
persoana interpusa, de la societatea pe care o administreaza,
de la o societate controlaté de aceasta ori de la o societate care
controleazé societatea pe care el o administreaza, suma
Imprumutata fiind superioara limitei prevazute la art. 1444
alin. (3) lit. a), sau face ca una dintre aceste societéti sa ii acorde
vreo garantie pentru datorii proprii.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 11 referitoare la dreptul international si
dreptul intern, ale art. 20 referitoare la tratatele internationale
privind drepturile omului, ale art. 44 privind dreptul de proprietate

privata, ale art. 45 privind libertatea economica si ale art. 135
alin. (2) lit. a) privind obligatia statului de a asigura libertatea
comertului si la prevederile art. 1 din Protocolul nr. 4 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind interzicerea privarii de libertate pentru
datorii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra dispozitiilor criticate, raportate la prevederile
art. 44, ale art. 45 si ale art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie, s-a
pronuntat prin Decizia nr. 474 din 8 iunie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 601 din 12 iulie 2006,
constatand ca acestea nu contin nicio dispozitie de natura sa
aduca atingere liberului acces al persoanelor la o activitate
economica. Altfel, potrivit dispozitiilor art. 45 din Constitutie, atat
accesul liber al persoanei la o activitate economica, cat si
exercitarea acestuia se desfasoara ,in conditiile legii”. De
asemenea, nu se poate retine nici incalcarea prevederilor
art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie, intrucéat stabilirea unei
fapte ce constituie infractiune reprezinta o optiune legitima a
legiuitorului, care da expresie preocuparii statului pentru a
asigura libertatea comertului si protectia concurentei loiale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturé a schimba
jurisprudenta Curtii Constitutionale, solutia si considerentele
acestei decizii isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

Totodata, Curtea retine ca, urmare a modificarii Legii
nr. 31/1990 prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 82/2007,
s-au introdus doua situatii in care faptele prevazute la alin. (1)
pct. 2 si 3 ale art. 272 nu se pedepsesc, si anume fapta
prevazuta la alin. (1) pct. 2, daca a fost savarsita de
administratorul, directorul sau reprezentantul legal al societatii in
cadrul unor operatiuni de trezorerie intre societate si alte
societati controlate de aceasta sau care o controleaza, direct ori
indirect, si fapta prevazuta la alin. (1) pct. 3, daca este savarsita
de catre o societate comerciala ce are calitatea de fondator, iar
imprumutul este realizat de la una dintre societatile controlate ori
care o controleaza pe aceasta, direct sau indirect.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 272 alin. (1) pct. 2 si 3 din Legea nr. 31/1990 privind societétile
comerciale, exceptie ridicata de Dante-Stefan Stroe in Dosarul nr. 327/44/2007 al Curtii de Apel Galati — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 octombrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.934
din 18 octombrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 48 alin. (3)
din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 48 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 privind
societéatile comerciale, exceptie ridicata de Valeria Diculescu in
Dosarul nr. 18.313/3/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a V-a comerciala.

La apelul nominal raspund autorul exceptiei si partea
Societatea Comerciald ,Universal Coop” — S.A. din Bucuresti,
reprezentatd de avocat, cu imputernicire avocatiald depusa in
sedinta.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Avand cuvantul, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
solicita admiterea acesteia astfel cum a fost formulata, aratand
ca dispozitiile criticate incalca dreptul de proprietate privata.

Reprezentantul Societatii Comerciale ,Universal Coop” —
S.A. solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate,
avand in vedere jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale
in materia reglementarii termenelor de prescriptie. Depune, Tn
acest sens, concluzii scrise.

Ministerul Public solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca inadmisibila deoarece autorul acesteia
tinde la modificarea textului de lege criticat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 mai 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 18.313/3/2006, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 48 alin. (3) din Legea
nr. 31/1990 privind societatile comerciale. Exceptia a fost
ridicata de Valeria Diculescu, reclamanta intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea actiunii in constatarea calitatii de actionar.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca dispozitiile criticate sunt
neconstitutionale intrucat instituie un termen de prescriptie prea
scurt, de natura sa produca prejudicii patrimoniale iremediabile,
incalcandu-se astfel principiul garantarii dreptului de proprietate.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a comerciala
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este

neintemeiata, cu referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn
materia prescriptiei dreptului la actiune.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata deoarece prevederile de lege criticate nu contravin
dispozitiilor constitutionale invocate.

Avocatul Poporului considerd cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd deoarece, 1in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a stabilit ca institutia
prescriptiei, in general, si termenele in raport cu care isi produce
efectele aceasta nu pot fi considerate de natura sa ingradeasca
accesul liber la justitie, finalitatea lor fiind aceea de a asigura un
climat de ordine, indispensabil exercitarii in conditii optime a
acestui drept constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 48 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, cu
urmatorul continut: ,Dreptul la actiunea de regularizare se
prescrie prin trecerea unui termen de un an de la data
fnmatriculdrii societatii.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii,
ale art. 21 privind accesul liber la justitie, ale art. 44 privind
dreptul de proprietate privata si la prevederile art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul acesteia este nemultumit de faptul ca
termenul de prescriptie a actiunii in regularizare prevazute de
Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale este prea scurt.
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Potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea se
pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor cu care a fost

sesizata, neputandu-le modifica sau completa.

Ca atare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 48 alin. (3) din Legea nr. 31/1990, astfel cum a fost

formulata, urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 48 alin. (3) din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale, exceptie ridicata de Valeria Diculescu in Dosarul nr. 18.313/3/2006 al Curtii de Apel Bucuresti —

Sectia a V-a comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 octombrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 pct. 1 lit. a) si art. 33 alin. (4)

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.954
din 30 octombrie 2007

din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

economica, intrucat acest drept trebuie sa se exercite ,in
conditiile legii”, dupa cum prevede art. 45 din Constitutie. De
altfel, un plan de reorganizare poate fi propus de administratorul

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata

Prin Tncheierea din 23 mai 2007, pronuntatd in Dosarul

loan Vida — presedinte

Nicolae Cochinescu — judecator

Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator judiciar sau de catre creditori.
Petre Ninosu — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecstor urmatoarele:

Augustin Zegrean — judecator

Antonia Constantin — procuror nr. 597/1.371/2006,

Patricia Marilena lonea = — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 pct. 1 lit. a) si art. 33 alin. (4) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Automobile Turisme Ultilitare-ATU” —
S.R.L. din Targu Mures in Dosarul nr. 597/1.371/2006 al
Tribunalului Comercial Mures — judecatorul-sindic.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, sens in care arata ca
autorul exceptiei da o interpretare literala art. 3 pct. 1 lit. a) din
Legea nr. 85/2006, dar ca de fapt acest text de lege are in
vedere instituirea unei prezumtii relative ce poate fi rasturnata de
catre debitor. Art. 33 din aceeasi lege prevede intr-adevar o
sanctiune drasticad pentru debitorul caruia i s-a respins
contestatia privind starea de insolventd, in sensul ca acesta nu
mai are dreptul de a propune planul de reorganizare, insa
aceasta nu presupune o restrangere a accesului la o activitate

Tribunalul Comercial Mures —
judecatorul-sindic a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 pct. 1
lit. a) si art. 33 alin. (4) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei. Exceptia a fost ridicatd de Societatea
Comerciala ,Automobile Turisme Utilitare-ATU” — S.R.L. din
Targu Mures cu prilejul solutionarii cererii formulate de
creditoarea ,Banca Comerciala Romana” pentru deschiderea
procedurii insolventei impotriva autorului exceptiei de
neconstitutionalitate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. 3 pct. 1 lit. a),
coroborate cu cele ale art. 33 alin. (4) din Legea nr. 85/20086,
sunt contrare dispozitiilor art. 45 din Constitutie privind libertatea
economica. In acest sens, aratd ca sintagma ,insolventa este
prezumata ca fiind vadita” alatura doi termeni contradictorii,
intrucat prezumtia exclude caracterul evident. Astfel, acest text
de lege instituie de fapt o prezumtie irefragabila de insolventa,
iar rolul judecatorului-sindic se restrange, prin urmare, la a fi un
simplu instrument de deschidere automata a procedurii
insolventei Tn situatia constatarii existentei conditiilor prevazute
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de art. 3 pct. 1 lit. a). In acest fel se ingradeste cu totul libertatea
economica a debitorului dupa parcurgerea unei perioade foarte
scurte de timp, ingradire ce devine operanta chiar daca debitorul
are disponibilitati banesti sau bunuri libere de sarcini, ce pot fi
oricand valorificate pentru plata datoriei. De asemenea,
considera ca interdictia de a propune un plan de reorganizare in
cazul Tn care a contestat starea de insolventa reprezinta o
limitare a libertatii sale de a desfasura o activitate economica.

Tribunalul Comercial Mures — judecatorul-sindic
considera ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 3 pct. 1 lit. a) din Legea nr. 85/2006 nu este intemeiata. in
acest sens, arata ca interpretarea datd de autorul exceptiei
acestui text de lege este pur literald, fara a tine cont de
interpretarea sistematica a actului normativ din care reiese
evident dreptul de apreciere al judecatorului-sindic, care, fiind
sesizat cu o contestatie, pe baza actelor de la dosar si a
sustinerilor partilor, poate stabili ca debitorul nu este in stare de
insolvent& sau poate stabili c& este intr-adevar in insolventa. Tn
ceea ce priveste prevederile art. 33 alin. (4) din Legea
nr. 85/2006, apreciaza ca acestea, interzicand debitorului care
a contestat starea de insolventd sa propuna un plan de
reorganizare, contravin dreptului de acces liber la justitie. Acest
ultim aspect nu a fost pus in discutia partilor.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este Intemeiata. Astfel, considera ca prezumtia legala de
insolventd nu determind automat deschiderea procedurii
insolventei, debitorul putdnd sa conteste existenta starii de
insolventa. Daca judecatorul-sindic constata ca nu este n
insolventa, va trebui sa respingd cererea creditorului,
continudnd procedura numai cand constata netemeinicia
contestatiei.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale. Tn acest sens, aratd ca dispozitiile
constitutionale privind accesul liber la o activitate economica nu
exclud, ci, dimpotriva, implica stabilirea unor limite de exercitare
a acestei libertati. Specificul procedurii insolventei a impus
adoptarea unor reguli de procedura speciale, care deroga de la
normele dreptului comun si care sunt conforme obligatiei statului
prevazute de art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie. Totodata,
arata ca prevederile art. 33 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 ofera
posibilitatea debitorului ca, in termen de 10 zile de la primirea
copiei de pe cererea de deschidere a insolventei formulata de
creditor, s& conteste sau sa recunoasca existenta starii de
insolventa, nefiind astfel Tngradit dreptul debitorului de a se
adresa justitiei pentru apararea drepturilor, libertatilor si
intereselor sale legitime, de a beneficia de un proces echitabil,
precum si de judecarea acestuia intr-un termen rezonabil. in
sfarsit, arata ca accesul liber la justitie are caracter legitim numai
in masura in care este exercitat cu buna-credinta, cu
respectarea drepturilor si intereselor celorlalte subiecte de drept.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de

judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie si
ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 3 pct. 1 lit. a) si art. 33 alin. (4) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 359 din 21 aprilie 2006.

Textele de lege criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 3 pet. 1 lit. a): ,in intelesul prezentei legi, termenii si
expresiile de mai jos au urméatoarele semnificatii:

1. insolventa este acea stare a patrimoniului debitorului care
Se caracterizeaza prin insuficienta fondurilor banesti disponibile
pentru plata datoriilor exigibile:

a) insolventa este prezumata ca fiind vadita atunci cand
debitorul, dupéd 30 de zile de la scadenta, nu a platit datoria sa
faté de unul sau mai multi creditori;”;

— Art. 33 alin. (4): ,Dacéa judecétorul-sindic stabileste cé
debitorul este in stare de insolventa, ii va respinge contestatia si
va deschide, printr-o sentinta, procedura generala, situatie in
care un plan de reorganizare poate fi formulat numai de céatre
administratorul judiciar sau de céatre creditorii detindnd impreuna
sau separat minimum 20% din valoarea masei credale si numai
dacd acestia isi exprimé intentia de a depune un plan in termenul
prevazut la art. 59 alin. (1), respectiv la art. 60 alin. (2).”

in opinia autorului exceptiei, textele de lege criticate sunt
contrare prevederilor art. 45 din Constitutie privind libertatea
economica.

Examinand exceptia, Curtea retine ca, in ceea ce priveste
critica de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 pct. 1 lit. a)
din Legea nr. 85/2006, aceasta porneste de la o interpretare
literala a sintagmei ,insolventa este prezumata ca fiind vadita”,
interpretare ce face abstractie de ansamblul reglementarii
privind procedura insolventei. Astfel, in opinia autorului
exceptiei, aceasta sintagma ar avea in realitate semnificatia
instituirii unei prezumtii irefragabile de insolventa.

Curtea constata ca, intr-adevar, textul de lege criticat instituie
o prezumtie de insolventa pentru comerciantul debitor care nu
stinge o datorie exigibild dupa 30 de zile de la scadenta.
Instituirea acestei prezumtii este justificatd de necesitatea
asigurarii celeritatii in desfasurarea procedurii insolventei,
principiu recunoscut pentru desfasurarea raporturilor de drept
comercial, cat si de nevoia de a se evita obligatia creditorului de
a dovedi starea de insolventa, fapt ce ar fi imposibil in conditiile
in care acesta nu are acces la documentele debitorului si la
datele privind disponibilitatile banesti ale acestuia.

Cu toate acestea, contrar celor sustinute de autorul exceptiei,
prezumtia instituitd de art. 3 pct. 1 lit. a) din Legea nr. 85/2006
nu are caracter absolut. Astfel, debitorul are posibilitatea, potrivit
art. 33 alin. (2) din aceeasi lege, sa conteste existenta starii de
insolventd, dovedind c3, in realitate, nu sunt intrunite conditiile
pentru constatarea existentei acesteia.

In ceea ce priveste critica adusa art. 33 alin. (4) din Legea
nr. 85/2006, se constata ca aceasta are in vedere interdictia
instituita pentru debitorul caruia i-a fost respinsa contestatia
privind starea de insolventa de a mai solicita reorganizarea
judiciara. Curtea observa insa ca, desi debitorul nu mai are
acest drept, administratorul judiciar sau creditorii vor putea
propune reorganizarea, astfel incat sa fie evitat falimentul.
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Garantarea libertatii economice trebuie sa aiba loc in mod voluntar obligatile de plata apare ca justificata cu prilejul
egal pentru toti cei care desfasoara o activitate economica.
Astfel, garantarea drepturilor comerciantilor debitori nu poate
aduce prejudicii drepturilor creditorilor. Prin urmare, limitarea

exercitiului unor drepturi ale debitorilor care nu si-au exercitat

desfasurarii procedurii insolventei ce urmareste tocmai

acoperirea pasivului acestora prin satisfacerea creantelor
creditorilor.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)
lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 pct. 1 lit. a) si art. 33 alin. (4) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Automobile Turisme Utilitare-ATU” — S.R.L. din Targu Mures
in Dosarul nr. 597/1.371/2006 al Tribunalului Comercial Mures — judecatorul-sindic.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 octombrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.002
din 6 noiembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 48
din Legea fondului funciar nr. 18/1991

loan Vida — presedinte 18 iulie 2007, pronuntate in dosarele nr. 11.120/325/2006 si
Nicolae Cochinescu — judecator 12.585/325/2006, prin incheierile din 5 septembrie 2007,
Aspazia Cojocaru — judecator pronuntate in dosarele nr. 11.462/325/2006 si 3.996/325/2007,
Acsinte Gaspar — judecator prin incheierile din 19 septembrie 2007, pronuntate in dosarele
Petre Ninosu — judecator nr. 57/325/2006 si 12.171/325/2006, prin incheierile din
lon Predescu — judecator 26 septembrie 2007, pronuntate in dosarele nr. 420/295/2007,
Puskas Valentin Zoltan — judecator nr. 421/295/2007, nr. 2.800/325/2007, nr. 3.347/325/2007,
Tudorel Toader — judecator nr. 5.383/230/2007, Tribunalul Timis — Sectia civila a sesizat
Augustin Zegrean — judecator Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
Antonia Constantin — procuror a dispozitiilor art. 48 din Legea fondului funciar nr. 18/1991,
Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent exceptie ridicata din oficiu de instanta judecatoreasca.

Pe rol se afla pronuntarea asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 48 din Legea fondului
funciar nr. 18/1991, exceptie ridicatd din oficiu de Tribunalul
Timis — Sectia civila in dosarele nr. 57/325/2006, 4.097/325/2006,
11.120/325/2006, 11.462/325/2006, 12.171/325/2006, 12.494/325/2006,
12.585/325/2006, 12.587/325/2006, 12.723/325/2006, 420/295/2007,
421/295/2007, 2.800/325/2007, 3.076/325/2007, 3.347/325/2007,
3.996/325/2007 si 5.383/230/2007.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
30 septembrie 2007 si au fost consemnate Tn incheierea de la
acea data, cand, avand nevoie de timp pentru deliberare, Curtea
a améanat pronuntarea pentru data de 6 noiembrie 2007.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 30 mai 2007, pronuntate in dosarele
nr. 4.097/325/2006, 12.494/325/2006 si 12.587/325/2006, prin
incheierile din 27 iunie 2007, pronuntate in dosarele
nr. 12.723/325/2006 si 3.076/325/2007, prin incheierile din

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate Tribunalul
Timis — Sectia civilda aratd ca dispozitiile criticate sunt
neconstitutionale, incalcand prevederile constitutionale ale
art. 16 alin. (1) care consacra principiul nediscriminarii, art. 21
privind liberul acces la justitie si ale art. 44 referitoare la
garantarea proprietatii private. Astfel, Tn primul rand, beneficiul
legii reparatorii este subsumat intrunirii conditiei cetateniei
romane pentru persoana indreptatitd sa solicite reconstituirea
dreptului de proprietate pentru suprafetele de terenuri agricole
sau terenuri cu destinatie forestiera, contravenind in aceasta
maniera principiului nediscriminarii consacrat de Legea
fundamentala. in al doilea rand, dreptul subiectiv conferit de
legea reparatorie speciala se cere a fi valorificat intr-un termen
substantial a carui expirare atrage inevitabil sanctiunea
decaderii, deci face imposibila realizarea dreptului pretins. Or, in
conditiile in care termenul pentru declansarea procedurii de
reconstituire a dreptului de proprietate a expirat in anul 2005,
fostii proprietari de terenuri, Tn prezent cetateni straini, nu mai
pot beneficia de reconstituirea dreptului de proprietate asupra
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terenurilor de care au fost spoliati in perioada comunista,
imprejurare ce determina, in opinia instantei, incalcarea
principiului constitutional referitor la garantarea proprietatii
private.

In al treilea rand, in ceea ce i priveste pe mostenitorii legali
ai fostilor proprietari, instanta apreciaza ca, in cazul lor, nu pot
fi aplicabile concluziile Deciziei nr. 408 din 7 octombrie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.054 din
15 noiembrie 2004, prin care Curtea Constitutionala a retinut ca
vointa legiuitorului constitutional, potrivit careia cetatenii straini
si apatrizi pot dobéndi dreptul de proprietate asupra terenurilor
prin mostenire legala, nu permite decat o interpretare univoca,
norma fiind de imediata aplicare, respectiv numai pentru
situatiile in care succesiunea in legaturd cu care se exercita
calitatea de mostenitori legali s-a deschis dupa intrarea in
vigoare a Constitutiei revizuite. O astfel de interpretare a
Constitutiei incalca principiul constitutional al liberului acces la
justitie, intrucat conditioneaza posibilitatea de a accede la
beneficiul legii reparatorii de un fapt juridic — decesul autorului
petitionarului.

Pe de alta parte, dispozitiile art. 48 din Legea nr. 18/1991
creeaza o situatie discriminatorie intre persoanele indreptatite la
reconstituirea dreptului de proprietate, in conditiile legii fondului
funciar si cele indreptatite la retrocedarea imobilelor ce fac
obiectul Legii nr. 10/2001. Astfel, daca in cazul Legii nr. 10/2001,
cetatenii straini si apatrizii pot dobandi un drept special de
folosinta asupra imobilelor, care, dupa redobandirea cetateniei
romane, se poate transforma in drept de proprietate, in
domeniul de aplicare a Legii nr. 18/1991, cetatenii straini sau
apatrizi — fosti proprietari ai terenurilor solicitate sau mostenitori
ai acestora nu dobandesc nimic. Mai mult, daca imobilele care
fac obiectul de reglementare al Legii nr. 10/2001 au fost preluate
fara titlu valabil, persoanele indreptatite, indiferent de cetatenie,
isi pastreaza calitatea de proprietar avuta in momentul preluarii.

Aceasta discriminare intre categoriile de cetateni care isi
intemeiaza pretentiile pe dispozitiile celor doua legi reparatorii,
ambele avand o ipoteza comuna — deposedarea abuziva de
proprietatea imobiliara in regimul comunist, nu isi poate gasi
fundamentare si justificare in nicio prevedere legala interna.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza exceptia de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata, invocand in acest sens Decizia nr. 630/2007, prin
care Curtea Constitutionala a respins critica cu un atare obiect.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
find Tn deplind concordantd cu dispozitile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 48 din Legea fondului funciar nr. 18/1991,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1din 5
ianuarie 1998, text de lege care are urmatorul continut:
,Cetatenii roméni cu domiciliul in strainatate, precum si fogstii
cetdteni roméani care si-au redobéndit cetdtenia roméana,
indiferent daca si-au stabilit sau nu domiciliul in tara, pot face
cerere de reconstituire a dreptului de proprietate pentru
suprafetele de terenuri agricole sau terenuri cu destinatie
forestiera, prevazute la art. 45, care le-au apartinut in
proprietate, dar numai péna la limita prevazuta la art. 3 lit. h) din
Legea nr. 187/1945, de familie, pentru terenurile agricole, si nu
mai mult de 30 ha de familie, pentru terenurile cu destinatie
forestiera, in termenul, cu procedura si in conditiile prevazute la
art. 9 alin. (3)—(9).”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 care consacra egalitatea
in drepturi a cetatenilor, art. 21 privind liberul acces la justitie si
ale art. 44 referitoare la garantarea proprietatii private.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, asupra constitutionalitatii textelor de lege criticate,
s-a pronuntat prin Decizia nr. 630 din 26 iunie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518 din 1 august
2007. Cu acel prilej s-a retinut ca dispozitiile Legii nr. 18/1991 au
ca scop reconstituirea dreptului de proprietate sau constituirea
acestuia, in favoarea fostilor cooperatori, a mostenitorilor
acestora si a altor persoane care, la data intrarii in vigoare a
legii, nu aveau calitatea de proprietari asupra terenurilor care
constituie fondul funciar al Romaniei. Dreptul de proprietate al
acestor persoane este reconstituit sau, dupa caz, constituit, in
temeiul si in conditiile legii. In acest context, legea prevede
categoriile de persoane indreptatite a formula cererile de
reconstituire a dreptului de proprietate, dispozitile art. 48
stabilind posibilitatea de a solicita reconstituirea si pentru
cetatenii romani cu domiciliul n stréinatate, precum si pentru
fostii cetateni romani care si-au redobandit cetatenia roméana,
indiferent daca si-au stabilit sau nu domiciliul in tara. Asadar,
avand in vedere obiectul de reglementare al legii — proprietatea
funciara — si scopul declarat al acesteia — retrocedarea catre
fostii proprietari sau mostenitorii acestora a dreptului de
proprietate asupra terenurilor preluate de cooperativele agricole
de productie sau de catre stat —, reglementarea conditiilor in
care opereaza aceasta retrocedare, inclusiv sub aspectul
persoanelor indreptatite, constituie optiunea legiuitorului,
conditionarea exercitarii dreptului de a formula cerere de
reconstituire a dreptului de proprietate asupra terenurilor de
calitatea de cetatean roman reprezentand o astfel de optiune,
care este pe deplin constitutionala.

Astfel, dispozitiile art. 44 alin. (2) teza a doua din Constitutie,
desi nu mai prevad in terminis interdictia dobandirii dreptului de
proprietate asupra terenurilor de catre cetatenii straini si apatrizi,
nu o inlatura, ci doar precizeaza cazurile si conditiile in care
acestia pot dobandi un asemenea drept, restrdngand astfel
sfera de aplicare a acestei incapacitati speciale.

Potrivit normei constitutionale, una dintre modalitatile de
dobandire a dreptului de proprietate asupra terenurilor de catre
cetatenii straini sau apatrizi este mostenirea legala, ceea ce
presupune ca acestia, dupa anul 2003, pot dobéandi terenuri in
conditiile dreptului comun (art. 650 si urmétoarele din Codul
civil), Legea nr. 18/1991, republicata, fiind o lege speciala care
are ca destinatari doar pe cetatenii romani.
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Pe de alta parte, legea are ca scop reconstituirea dreptului
de proprietate Tn favoarea unor persoane care, la data intrarii in
vigoare a legii, nu aveau calitatea de proprietari. Prin urmare,
nu se poate invoca, in aplicarea prevederilor Legii nr. 18/1991,
garantarea si ocrotirea constitutionala a dreptului de proprietate

in persoana reclamantilor, cata vreme acestia nu sunt titulari ai
acestui drept ce urmeaza a se naste ulterior.

Ratiunile care au stat la baza adoptérii solutiei anterioare Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezent, astfel incat aceasta se
impune a fi mentinuta.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 48 din Legea fondului funciar nr. 18/1991, exceptie ridicata
din oficiu de Tribunalul Timis — Sectia civila in dosarele nr. 57/325/2006, 4.097/325/2006, 11.120/325/2006, 11.462/325/2006,
12.171/325/2006, 12.494/325/2006, 12.585/325/2006, 12.587/325/2006, 12.723/325/2006, 420/295/2007, 421/295/2007,
2.800/325/2007, 3.076/325/2007, 3.347/325/2007, 3.996/325/2007 si 5.383/230/2007.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

OPINIE SEPARATA

Consider ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 48 din Legea fondului funciar nr. 18/1991 este intemeiata si
ar fi trebuit admisa pentru urmatoarele motive:

Potrivit Deciziei nr. 630 din 26 iunie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 518 din 1 august 2007, Curtea a
retinut c&, in cauza aflata pe rolul instantei judecatoresti, calitatea
de mostenitor nu poate fi recunoscuta decat ca urmare a aplicarii
legii si numai in limitele stabilite de aceasta, intrucat, asa cum s-a
aratat mai sus, legea are ca scop reconstituirea dreptului de
proprietate in favoarea unor persoane care, la data intrarii in
vigoare a legii, nu aveau calitatea de proprietari. Prin urmare,
Curtea a apreciat ca nu se poate invoca, in aplicarea prevederilor
Legii nr. 18/1991, garantarea si ocrotirea constitutionala a dreptului
de proprietate in persoana reclamantilor, cata vreme acestia nu
sunt titulari ai acestui drept ce urmeaza a se naste ulterior, prin
efectul si in conditiile legii mentionate.

Cu toate acestea, prevederile art. 8 alin. (2) din Legea
nr. 18/1991 recunosc calitatea de persoane indreptatite tuturor
mostenitorilor membrilor cooperatori care au adus pamant in
cooperativa agricola de productie sau carora li s-a preluat in
orice mod teren de catre aceasta, in conditiile legii civile. In
situatia speciala in care mostenitorii nu isi pot dovedi aceasta
calitate, intrucat terenurile nu s-au gasit Tn circuitul civil,
dispozitiile art. 13 alin. (2) din lege prevad ca acestia sunt socotiti
repusi de drept in termenul de acceptare cu privire la cota ce li
se cuvine din terenurile ce au apartinut autorului lor. Ei sunt
considerati ca au acceptat mostenirea prin cererea pe care o
fac comisiei. Prin reglementarile mentionate, Legea nr. 18/1991
confera persoanelor indreptatite ceea ce Curtea europeana a
drepturilor omului a calificat drept speranta legitima de a obtine
exercitiul efectiv al dreptului de proprietate.

Intr-un atare context reglementat de lege, diferenta pe care
o stabileste art. 48 Tintre mostenitorii cetateni romani si
mostenitorii fosti cetateni romani nu are o justificare obiectiva si

rezonabild. Astfel, in conditiile Tn care art. 13 alin. (3) prevede ca
» Titlul de proprietate se emite cu privire la suprafata de teren
determinatd pe numele tuturor mostenitorilor, urménd ca ei s&
procedeze potrivit dreptului comun”, cum poate fi justificata
discriminarea care opereaza intre succesorii aceluiasi de cuius
(care pot fi chiar rude de gradul Il — frati)?

Sub acest aspect, potrivit jurisprudentei Curtii europene a
drepturilor omului (cauza ,Pretty impotriva Marii Britanii”, 2002,
cauza ,Examiliotis Tmpotriva Greciei”), in aplicarea art. 14 din
Conventie referitor la interzicerea discriminarii, diferenta de
tratament intre persoanele aflate Tn situatii identice sau
comparabile este discriminatorie daca nu are la baza o justificare
obiectiva si rezonabila, respectiv daca nu urmareste realizarea
unui scop legitim sau daca nu exista un raport rezonabil de
proportionalitate Tntre mijloacele utilizate si scopul vizat.

Pe de alta parte, potrivit art. 18 alin. (1) din Constitutie,
,Cetatenii stréini si apatrizii care locuiesc in Roménia se bucura
de protectia generald a persoanelor si a averilor, garantaté de
Constitutie si de alte legi.” Daca in ceea ce priveste protectia
generala a persoanelor, aceasta devine eficienta si concreta
numai daca cetétenii straini si apatrizii locuiesc in Roméania, in
ceea ce priveste protectia averilor, aceasta garantie opereaza
atata vreme cat bunurile apartinand cetatenilor strdini sau
apatrizilor se afla pe teritoriul Romaniei. Orice alta interpretare
ar conduce la concluzia, pe care o apreciem eronata, ca statul
roman sa garanteze averile cetatenilor straini si apatrizilor care
locuiesc in Romania, dar ale caror averi se afla pe teritoriul altor
state.

Prin urmare, dispozitile art. 18 alin. (1) din Constitutie,
coroborate cu cele ale art. 46 referitoare la garantarea dreptului
la mostenire si cu cele ale art. 1 alin. (3) teza intai, conform
carora ,Romaéania este stat de drept”, constituie suficiente
temeiuri constitutionale pentru admiterea exceptiei care a facut
obiectul numeroaselor dosare aflate pe rolul Curtii.

Judecator,
Augustin Zegrean
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemelor comunelor Catalina, Ghelinta
si Turia, judetul Covasna

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Articol unic. — (1) Se aproba stemele comunelor Catalina, Ghelinta si Turia,
judetul Covasna, prevazute in anexele nr. 1.1, 1.2 si 1.3.
(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemelor sunt
prevazute in anexele nr. 2.1, 2.2 si 2.3.
(3) Anexele nr. 1.1, 1.2, 1.3, 2.1, 2.2 si 2.3 fac parte integranta din prezenta
hotarare.
PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Contrasemneaza:
Ministrul internelor si reformei
administrative,
Cristian David

Bucuresti, 12 noiembrie 2007.
Nr. 1.378.

ANEXA Nr. 1.1%) ANEXA Nr. 2.1

STEMA DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Catalina,
judetul Covasna

comunei Catalina, judetul Covasna

Descrierea stemei

Stema comunei Catalina, potrivit anexei nr. 1.1, se compune
dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunijite.

In camp albastru se afla un personaj feminin, purtand o
rochie lunga, argintie, incoronat cu o diadema de aur si nimbat,
tindnd in mana dreaptd o ramura verde de palmier.

Personajul feminin este insotit in dreapta de o bucata dintr-o
roata cu tepuse, de aur, si se sprijind cu mana stanga pe o
spada argintie, cu manerul si garda de aur.

Personajul este flancat, in dreapta, de un soare, de aur, iar
in stdnga, de o semiluna figurata, de argint.

Scutul este trimbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Personajul feminin o intruchipeaza pe Sfanta Ecaterina din
Alexandria, reprezentand hramul bisericii romano-catolice din
aceasta localitate.

Roata cu tepuse si sabia simbolizeaza uneltele martirizarii
sfintei, iar diadema arata ca personajul este de neam regal.

Ramura de palmier apartine reprezentarii in iconografie a
Sfintei Ecaterina.

Soarele reprezinta curajul si demnitatea locuitorilor, iar luna
dorinta de pace, puritatea si dragostea.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

*) Anexa nr. 1.1 este reprodusa in facsimil.
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ANEXA Nr. 1.2%)

STEMA
comunei Ghelinta, judetul Covasna

*) Anexa nr. 1.2 este reprodusa in facsimil.

ANEXA Nr. 1.3%)

STEMA
comunei Turia, judetul Covasna

*) Anexa nr. 1.3 este reprodusa in facsimil.

ANEXA Nr. 2.2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Ghelinta,
judetul Covasna

Descrierea stemei

Stema comunei Ghelinta, potrivit anexei nr. 1.2, se compune
dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, in al carui camp
verde se afla o coroana de aur, cu cruci, impodobita cu rubine,
sub care se afla o secure de lupta, argintie, in pozitie verticala,
cu lama indreptata spre dreapta, Inconjurata de trei stele aurii,
cu céate sase raze.

Scutul este trimbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Coroana il simbolizeaza pe Sfantul Emeric, reprezentand
hramul bisericii romano-catolice construita in secolul al XlllI-lea,
monumentul fiind declarat patrimoniu international UNESCO.

Securea reprezinta simbolul Sfantului Ladislau, care se
regaseste pe frescele din biserica.

Cele trei stele reprezinta cele trei biserici aflate in localitate.

Campul verde simbolizeaza bogatia silvica a zonei.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

ANEXA Nr. 2.3

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Turia,
judetul Covasna

Descrierea stemei

Stema comunei Turia, potrivit anexei nr. 1.3, se compune
dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, tdiat de un brau
undat, de argint.

in partea superioard, in camp albastru, se afla o cetate
argintie cu poarta inchisa, cu un turn crenelat, cu fereastra
neagra.

In varful scutului, in cdmp rosu, pe o coroand de aur cu trei
fleuroni si doua perle, impodobita cu rubine si smaralde, se afla
un brat armat de argint, tindnd o sabie de argint cu manerul si
garda de aur.

intre brat si sabie se afla o cruce de aur.

Scutul este trimbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Cetatea reprezinta cetatea Balvanyos, iar braul undat
simbolizeaz& bogétia de ape minerale a zonei.

Coroana de aur Tmpreuna cu bratul armat reprezinta
elemente ce fac parte din blazonul familiei Apér, care secole
de-a randul a patronat biserica si scoala.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea unui imobil din domeniul public al statului si din administrarea Serviciului
de Informatii Externe in domeniul privat al statului si punerea acestuia la dispozitia Serviciului
de Informatii Externe, in scopul restituirii catre persoana indreptatita

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. (2) din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea
publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba trecerea imobilului aflat Tn administrarea Art. 2. — Imobilul prevazut la art. 1 se pune la dispozitia
Serviciului de Informatii Externe, avand datele de identificare Serviciului de Informatii Externe, Tn scopul restituirii catre
prevazute Tn anexa*) care face parte integranta din prezenta persoana indreptatita.
hotarare, din domeniul public al statului in domeniul privat al Art. 3. — Predarea-preluarea imobilului se face pe baza de
acestuia. protocol incheiat intre partile interesate.

5 PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Contrasemneaza:
p. Directorul Serviciului de Informatii Externe,
Silviu Predoiu
Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian

Bucuresti, 19 noiembrie 2007.
Nr. 1.404.

*) Anexa nu se publica, fiind clasificata potrivit legii.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea unui imobil din domeniul public al statului si din administrarea Serviciului Roman
de Informatii in domeniul privat al statului si punerea acestuia la dispozitia Serviciului Roméan
de Informatii, in scopul restituirii catre persoanele indreptatite

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. (2) din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea
publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba trecerea imobilului avand datele de Art. 2. — Imobilul prevazut la art. 1 se pune la dispozitia
identificare prevazute in anexa care face parte integranta din  Serviciului Roman de Informatii, in scopul restituirii catre
prezenta hotarare din domeniul public al statului si din persoanele indreptatite.
administrarea Serviciului Roméan de Informatii in domeniul privat Art. 3. — Predarea-preluarea imobilului prevazut la art. 1 se
al statului. face pe baza de protocol incheiat intre partile interesate.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Contrasemneaza:
p. Directorul Serviciului Roman de Informatii,
Florian Coldea
Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian

Bucuresti, 19 noiembrie 2007.
Nr. 1.406.
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ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului care trece din domeniul public al statului si din administrarea Serviciului Romén de Informatii
in domeniul privat al statului si se pune la dispozitia Serviciului Roméan de Informatii

Numar de
Persoana juridica Persoana juridica identificare atribuit
Locul unde este o < A stre Mini | isticile tehni lei ilului
situat imobilul care gdmlmstreaza careia i se pune de catre |_n|_st(_aru Caracteristicile tehnice ale imobilului
imobilul la dispozitie imobilul Economiei si
Finantelor
Municipiul Brasoy, Serviciul Romén | Serviciul Roman 105.345 Suprafata construita = 336,34 m2
str. Nicolae Bélcescu nr. 40, | de Informatii de Informatii Suprafata desfasurata = 336,34 m2
judetul Brasov Suprafata teren = 492,68 m?
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